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Scheidungsgrund Sexualitit

Die Anschuldigungen der Sodomie und der ehelichen
sexuellen Gewalt in frithneuzeitlichen Eheverfahren

Sex as Grounds for Divorce
Accusation of sodomy and marital rape in early modern marriage proceedings

The article examines if and with which terms sexual practices that were contemporary interpretable as "sodomite”,
i.e. “sex against nature”, were discussed in marriage proceedings before ecclesiastical courts. The source basis con-
sists of 1,749 main proceedings, which were researched, transcribed and recorded in a database within the frame-
work of two research projects, financed by the Austrian Science Fund between 2011 and 2018. After a brief overview
of the legal norms, we focus on those 20 marriage proceedings in which wives and husbands spoke before the consis-
tories about the "unnatural” sexual practices which had been demanded of them. Specifically, we analyze three mar-
riage proceedings in which the charges went beyond the heterosexual framework and three marriage proceedings in
which wives explicitly accused their husbands of forcibly carrying out “marital duties”. It is noteworthy that, with
one exception, the allegations were made only by wives. It is also noteworthy that, again with the exception of one
married couple, all these married couples lived in 18th century Vienna and that at one fifth, nobles are over-
represented.

In relation to all 444 marriage proceedings in which spouses accused each other of sexual misconduct, it becomes
apparent that the allegations of sodomy and marital rape were more likely to lead to a temporary separation, however
there was not one single case in which the consistorial councils decided that this accusations were sufficient to di-
vorce the couple from bed and board. Although "sodomite” practices, especially those that transcended the hetero-
sexual framework, were punishable by death, we found no evidence of exchange of information between the ecclesias-
tical courts and secular criminal justice.
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Sodomie im Strafrecht den Begriffsumfang einbezogen wurden.”!

) ) Werden — wie von Hellbling — ausschliefilich die
In seiner 1948 verfassten, jedoch erst posthum Gesetzestexte betrachtet, so entsteht der Ein-
druck, dass der Tatbestand der , Unkeuschheit

wider die Natur” sukzessive ausgeweitet wurde.

1996 erschienenen Habilitationsschrift setzte
sich der Verwaltungsjurist und Rechtshistoriker
Ernst Carl Hellbling mit den wichtigsten friih-

Die im Gebiet des heutigen Osterreichs relevan-

neuzeitlichen Strafrechtsquellen im Gebiet des ten Strafgesetze des 16. Jahrhunderts beschrénk-

heutigen Osterreich auseinander. - Bezugneh- ten sich in der Begriffsbestimmung auf Bestiali-

mend auf das Delikt Sodomie konstatierte er: tit und gleichgeschlechtliche Handlungen zwi-

,Bei diesem Verbrechen lafit sich anhand der
Osterreichischen Strafrechtsquellen ganz deut-

. . . . 1 HELLBLING, Strafrecht: llen 124.
lich feststellen, wie laufend neue Tatbestande in rafrechitsquetien
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schen Mannern;? erst die unterennsische Land-
gerichtsordnung von 1656, die ,Ferdinandea”?
und ihr obderennsisches Pendant, die 1675 ver-
abschiedete ,,Leopoldina”,* bezogen auch gleich-
geschlechtliche Handlungen zwischen Frauen in
die Definition des Tatbestandes mit ein. Die
,Theresiana” von 1768 benannte schliefllich
auch sexuelle Handlungen mit toten Korpern,
heterosexuelle, nicht-generative Praktiken sowie
Masturbation als ,,sodomitische Stind”.>

Betrachten wir zusétzlich zu den Gesetzestexten
auch die jeweiligen Gesetzesauslegungen, so
zeigt sich bereits im 16. Jahrhundert eine bedeu-
tend breitere Deliktdefinition.® Obwohl die
,Carolina” von 1532 als ,, vnkeusch so wider die
natur beschicht” nur gleichgeschlechtliche und
sexuelle Praktiken mit Tieren nannte,” unter-
schied der flamische Rechtsgelehrte Jost Dam-
houder (1507-1581)% in seinem viel rezipierten

2Ebd. 124.

3 Der Romischen Kayserlichen, auch zu Hungarn und
Bohaimb, u. Koniglichen Majestat Ferdinandi Des
Dritten, u. Ertzherzogens zu Oesterreich: Unsers aller-
gnadigsten Herrn. Newe peinliche Landgerichts=
Ordnung in Oesterreich vnter der Ennfl (Wien 1656),
II, Art. 74.

4Des Thro Romisch-Kayserlich und Koéniglich-
Catholischen Majestdt Leopoldi Ertzherzogens zu
Osterreich  Unsers Allergnéadigesten Herrn: Neue
Land-Gerichts Ordnung (Linz 1675), III, Art. 15.

5 Constitutio Criminalis Theresiana oder der Romisch-
Kayserl. zu Hungarn und Boheim etc. Kénigl. Apost.
Majestat Marid Theresid Erzherzogin zu Oesterreich
etc. peinliche Gerichtsordnung (Wien 1769), Art. 74,
§. 1.

¢ Das betrifft nicht nur das Gebiet des heutigen Ober-
und Niederdsterreich, sondern auch des heutigen
Deutschland und Italien. Vgl. LANG, Sodomie und
Strafrecht 129-148.

7 Peinliche Halsgerichtsordnung. Des Allerdurch-
leuchtigsten Grofimachtigsten, vniiberwindtlichsten
Keyser Carols des Fiinfften [...] (Frankfurt am Main
1532), Art. 116.

8 Zu Damhouders Biographie und Bedeutung siehe:
https://www.historicum.net/
themen/hexenforschung/lexikon/alphabetisch/a-
g/artikel/damhouder-joos/ (10. 9. 2017).

Carolina-Kommentar je nach dem Objekt der
Begierde drei Arten der Sodomie: sie konne an
sich selbst, mit anderen Menschen oder mit un-
verniinftigen Tieren begangen werden.’ Inter-
essant ist fiir unsere Betrachtung, dass Dam-
houders Definition der Sodomie zwischen Men-
schen nicht nur gleichgeschlechtliche sexuelle
Handlungen umfasste, sondern auch hetero-
sexuelle, nicht-generative Praktiken inner- und
auflerhalb der Ehe mit einschloss. So heifst es in
der deutschen Ausgabe von 1581:

»Mit Menschen von vnterschiedner Eygenschafft defs
Geschlechts, geschicht vnnatiirliche Sodomitische
Vnkeuschheit auch in zweyerley wege, als wann
eheliche oder sonst andere beyschlaffende Manns vnd
Weibspersonen die eingepflantzete Ordnung der
Natur verlassen, vnd weder an gebiihrlichen Glie-

dern, noch gebiirlicher gestalt, jre Vnkeuschheit iiben
vnd vollbringen.“10

Waihrend die ,,Carolina” sexuelle Praktiken zwi-
schen Menschen des gleichen Geschlechts und
zwischen Mensch und Tier mit der Todesstrafe
bedrohte, sollte Masturbation, von Damhouder
als geringste Auspragung der Sodomie bewer-
tet, mit Verbannung oder arbitrdren Strafen
geahndet werden. Obwohl die ,Carolina” in
Osterreich ob und unter der Enns nur subsidiar
galt, zogen die Rechtsgutachter die ,Praxis
rerum criminalium” bis ins 18. Jahrhundert als
Referenz heran.! Tatsdchlich wegen Sodomie
verfolgt wurden im frithneuzeitlichen Oster-
reich zum iiberwiegenden Teil Manner, denen —
héufig neben anderen Straftatbestdnden — sexu-
elle Handlungen mit Tieren nachgesagt wurden.
Vor allem im 16. und 17. Jahrhundert wurden in
diesen Féllen Todesstrafen verhangt und auch

vollzogen.”? Kaum ins Visier der weltlichen

9 DAMHOUDER, Praxis rerum criminalium 160.

10 Ebd. 161.

' Vgl. HEHENBERGER, Unkeusch wider die Natur 194-
204.

12Vegl. ebd. 214-217. Die strikte strafrechtliche Ahn-
dung lasst sich auch in anderen Gebieten des friih-
neuzeitlichen Europa feststellen, vgl. LANG, Sodomie
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Strafjustiz gerieten dagegen, so der Befund aus
den untersuchten Kriminalquellen aus Ober-
Osterreich, Niederosterreich und (in geringerem
Ausmaf}) Wien, sodomitische Handlungen zwi-
schen Menschen gleichen oder unterschied-
lichen Geschlechts.

Vorwiirfe heterosexueller sodomitischer Prak-
tiken finden sich dagegen in Quellen zivil-
gerichtlicher Provenienz. Gemeinsam mit einem
Forschungsteam untersuchten wir im Rahmen
zweier FWF-Projekte die Ehegerichtsbarkeit im
Erzherzogtum Osterreich unter der Enns zwi-
schen der Mitte des 16.Jahrhunderts und der
Mitte des 19.Jahrhunderts.!® Bis zur Verab-
schiedung des Josephinischen Ehepatents 1783
verfligte die katholische Kirche tiber die Juris-
diktion in Ehesachen. Ein Grofiteil der Pfarren
im Erzherzogtum unterstand entweder der Di6-
zese Wien (ab 1722 Erzditzese) oder dem Unte-
ren Offizialat der DiGzese Passau. Je nach der
Zugehorigkeit ihrer Pfarre mussten sich Ehe-
frauen und Ehemaénner, die mit ihren Ehepart-
nern bzw. -partnerinnen nicht mehr leben woll-
ten oder konnten, an das Konsistorium ihrer
Diozese bzw. ihres Bistums wenden.* Im Rah-
men der erwahnten Forschungsprojekte unter-
suchten wir die Gerichtspraxis in ausgewahlten
Zeitsegmenten des Konsistoriums des Unteren
Offizialats der Diozese Passau sowie der (Erz-

und Strafrecht 176-182 sowie den Forschungs-
uberblick von EDER, Eros, Wollust, Stinde.

13 Zu den Forschungsprojekten vgl. das Webportal:
Ehen vor Gericht 2.0.:
http://www.univie.ac.at/ehenvorgericht/ sowie GRIES-
EBNER, Ausweg und Sackgasse; DIES., Eheverfahren;
DiEs., TSCHANNETT, Ehepaare vor Gericht; zur Ehege-
richtsbarkeit den Forschungsiiberblick von WEST-
PHAL, SCHMIDT-VOGES, BAUMANN, Venus und Vulca-
nus.

“Nur einige wenige Pfarren gehdrten zu anderen
Dibzesen, u.a. zu der Erzdiozese Salzburg, dem Bis-
tum Wiener Neustadt und der Di6zese Raab [Gy&r].

)Di6zese Wien.!> In den erhobenen Eheverfahren
beider Konsistorien fanden wir — wenige, aber
doch — Vorwiirfe, die in den Rahmen der weit-
gefacherten Definition von Sodomie fallen, die
aber — soweit wir das recherchieren konnten -
keine strafrechtlichen Spuren hinterlassen ha-
ben.

Im Zentrum unseres Artikels steht die Frage, ob
und mit welchen Begrifflichkeiten das im friih-
neuzeitlichen Strafrecht recht umfassend konzi-
pierte Delikt der Sodomie in kirchengericht-
lichen Eheverfahren eingesetzt wurde, um eine
dauerhafte Scheidung bzw. eine befristete Tren-
nung von Tisch und Bett zu erreichen oder auch
um die Wiederaufnahme des ehelichen Zusam-
menlebens abzuwehren. Uns interessiert zudem,
ob und welche Konsequenzen der Vorwurf der
Sodomie nach sich zog. Im ersten Abschnitt
erlautern wir, wie Ehefrauen und Ehemé&nner
vor den Konsistorien {iber die — immer von der
Gegenpartei — von ihnen geforderten ,wider-
natiirlichen” sexuellen Praktiken sprachen und
welche Formulierungen wir folglich in unserer
Forschungsdatenbank als sodomitisch codierten.
Im zweiten Abschnitt analysieren wir drei Ehe-
verfahren, in denen die Vorwiirfe sich nicht auf
heterosexuelle, sondern andere sodomitische
Praktiken bezogen. Der dritte Abschnitt fokus-
siert die (relativ seltene) Thematisierung von
sexueller Gewalt in der Ehe. Im vierten Ab-
schnitt gehen wir der Frage nach, wie die Vor-
wiirfe von den Konsistorialrdten bewertet wur-
den, ob sie diese als Trennungs- oder Schei-
dungsgrund anerkannten. Abschlieffend stellen
wir die Urteile in Relation zu den Klageinteres-
sen und fragen nach einem etwaigen Informati-
onsaustausch zwischen den Kirchengerichten

und der weltlichen Strafjustiz.

15 Zu den ausgewdhlten Zeitsegmenten:
http://www .univie.ac.at/ehenvorgericht/?page_id=2768
(3.3.2018).
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Sexuelle Praktiken
,wider die Natur”

Quellenbasis fiir die folgenden Ausfithrungen
bilden 1.749 Eheverfahren in der Hauptsache,'
welche in ausgewdhlten Zeitsegmenten vor dem
Konsistorium der (Erz-)Diozese Wien oder vor
dem Konsistorium des Unteren Offizialats der
Diozese Passau verhandelt wurden.

Abb. 1: Klageinteresse | Minner undFrauen

1.0 HV Klagen | Frauen und Ménner | Passau UO und Wien 1558-1783 (n=1749)

75 20

90 282

® Anordnung Cohabitierung
u Cohabitierungsauflage
m Annullierung
m Scheidung von Tisch und Bett
® Trennung v. Tisch u. Bett
100 ® Billigung
Wiederverehelichung
nicht bekannt

Wie Abbildung 1 zeigt, niitzen Ehefrauen wie
Ehemanner die Konsistorien zur Verhandlung
divergierender Interessen, machten die Tren-
nungs- und Scheidungsklagen nur 57,2 Prozent
der verhandelten Eheverfahren aus.

Abb. 2: Klageinteresse | Frauen
1.1 HV Klagen | Frauen | Passau UO und Wien 1558-1783 (n=1272)
s¢ 46 17 99
® Anordnung Cohabitierung
m Cohabitierungsauflage
m Annullierung
W Scheidung von Tisch und Bett
m Trennung v. Tisch u. Bett
m Billigung
Wiederverehelichung

nicht bekannt

16 Zu den verschiedenen Verfahrenskategorien vgl.
http://www .univie.ac.at/ehenvorgericht/?page_id=3177
(11.3.2019).

Abb. 3: Klageinteresse | Minner

1.2 HV Klagen | Méanner | Passau UO und Wien 1558-1783 (n=477)

29 3

34

® Anordnung Cohabitierung

m Cohabitierungsauflage

® Annullierung

® Scheidung von Tisch und Bett

W Trennung v. Tisch u. Bett

m Billigung
Wiederverehelichung
nicht bekannt

Differenziert nach dem Geschlecht der klagen-
den Partei zeigt sich zum einen, dass die Ehever-
fahren primdr von Frauen angestrengt wurden
(72,7 %) und zum anderen, dass Frauen und
Mainner oftmals verschiedene Klageinteressen
verfolgten. Wahrend das Klageinteresse der
Ehefrauen mehrheitlich einer befristeten Tren-
nung (21,6 %) oder der dauerhaften Scheidung
(44,8 %) von Tisch und Bett galt, forderten die
Eheminner zu 38,4 % die Konsistorien auf, den
getrennt von ihnen lebenden Ehefrauen die
Wiederaufnahme der ehelichen Cohabitierung
anzuordnen.

Vorwtirfe, die rechtlich als sodomitisch bewert-
bar waren, fanden wir in 20 Eheverfahren. 16
dieser Eheverfahren waren von den Frauen initi-
iert worden, die mehrheitlich die Scheidung (elf
Verfahren) bzw. Trennung (zwei Verfahren) von
Tisch und Bett verlangten. In drei Verfahren
niitzten die Ehefrauen das Konsistorium, um die
Bedingungen des ehelichen Zusammenlebens zu
verhandeln. In vier Verfahren ersuchte die kla-
gende Ehepartei (drei Ehemanner, eine Ehefrau)
das Konsistorium, dem getrennt lebenden Ehe-
teil die Cohabitierung, sprich das eheliche Zu-
sammenleben, anzuordnen. Bemerkenswert ist,
dass alle 20 Verfahren aus dem 18. Jahrhundert
datieren und abgesehen vom Ehepaar Maria
Anna Emichin und Joseph Emich, das in Orth an
der Donau lebte, und fiir dessen Eheverfahren
daher das Konsistorium des Unteren Offizialats
der Dibzese Passau zustdndig war, alle Prozesse
vor dem Wiener Konsistorium gefiihrt wurden.
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Bemerkenswert ist zudem, dass abgesehen von
Anton Schimon, der 1752 die Cohabitierungs-
klage seiner Ehefrau mit dem Vorwurf abzu-
wehren versuchte, dass diese von ihm den ,,coi-
tus von hinten” fordere, ausschliefllich Frauen
ihren Ehemannern vorwarfen, sexuelle Prakti-
ken von ihnen zu verlangen, die zeitgenossisch
als sodomitisch bewertbar waren. Nur in drei
Fallen, auf die wir in einem eigenen Abschnitt
nadher eingehen werden, verliefSen die vor Ge-
richt thematisierten Sodomie-Anschuldigungen
den ehelichen heterosexuellen Rahmen.

Verwendete Formulierungen

Wie verbalisierten die Ehefrauen bzw. deren
Anwidlte vor dem Kirchengericht ihre Vorwiirfe
und welche Formulierungen codierten wir als

,Sex wider die Natur”?

Erstens nahmen wir jene sieben Verfahren in
dieses Sample auf, in welchen die sexuellen
Praktiken explizit als ,viechisch” bzw. ,wider
die natur” bezeichnet wurden. Maria Anna Emi-
chin versuchte 1715 die Cohabitierungsklage
ihres Ehemannes abzuwehren, indem sie vor-
brachte, dass ,er die eheliche pflicht mit ihr
viechisch und zwar a tergo [von hinten] treibt”.
Er habe sie schon so ,zugerichtet”, dass sie
,wiirkhlich incapabl, die eheliche pflicht” zu
leisten.”” Catharina Neumayrin begriindete ihre
Scheidungsklage 1747 unter anderem damit,
dass ihr Mann eine ,,viehische sache an ihr be-
gehret”.18 Elisabeth Rottenstadterin brachte bei
ihrer zweiten Scheidungsklage im Dezember
1774 vor, dass ihr Mann ,bey ausiibung der

ehelichen pflichten alle grianzen {ibersteige und

7Josef Emich contra Maria Anna Emichin, Tag-
satzung vom 18. 9. 1715, Didzesanarchiv Wien [DAW]
Protokoll des unteren Offizialats Passau [PP] 123_-
402-405, hier 403.

18 Catharina Neumayrin contra Johann Neumayr,
Tagsatzung vom 18. 8. 1747, DAW Wiener Protokoll
[WP] 136_92r.

wider die natur handle”.? Eine dhnliche Formu-
lierung wahlte auch Anna Maria Windin, die
1778 die Scheidung mit der Argumentation ver-
langte: ,,in ehelichen pflichten sey er ausschwei-
fend und handle wider die natur”.2® Anna Maria
Grossmannin brachte bei der von ihr 1781 einge-
reichten Scheidung vor,

»ihr mann begehe mit ihr so stindhafte auschweifun-
gen wider die natur, daf§ sie um ihr leben und seelig-

keit nicht zu verliehren, mit ihm nicht mehr leben
konne” 2!

Barbara von Feilenbeck argumentierte 1782,
dass ihr Mann ,,viehische sachen wider die na-
tur” fordere, weshalb ihr der Beichtvater ,, befoh-
len, sich von ihm wegzubegeben”.22 Und Elisa-
beth Adambergerin, die 1783 die Scheidung
verlangte, klagte tiber ihren Mann, ,er bleibe
nicht in den granzen, die natur und vernunft im
ehebethe vorschreiben, mifSbrauchte sie mit

gewalt”.?

Zweitens haben wir die vorgebrachten Vor-
wiirfe in weiteren sechs Eheverfahren als sodo-
mitisch codiert, in denen die vom Ehemann
verlangten ehelichen Pflichten als ,ausschwei-
fend” umschrieben wurden und zugleich aus
dem Kontext eindeutig war, dass damit nicht die
Haufigkeit der verlangten ,ehelichen Pflicht”,
sondern die Praktiken selbst gemeint waren.
Bemerkenswerterweise datieren alle sechs Ver-
fahren in die 1770er- und frithen 1780er-Jahre,
also in den Geltungszeitraum der Theresiana.

Katharina Wifimayerin und Rosina Laimingerin

19 Elisabeth Kristina Rottenstddterin contra Franz
Xaver Rottenstadter, Tagsatzung vom 1.7.1774,
DAW WP 156_199-201.

20 Anna Maria Windin contra Andre Wind, Tag-
satzung vom 9. 3. 1778, DAW WP 158_321-322.

21 Maria Anna Grossmannin mit Herrn Dr. Roberts
contra Jacob Grossmann, Tagsatzung vom 28. 9. 1781,
DAW WP 160_277-278.

22 Barbara von Feilenbeck contra Karl von Feilenbeck,
Tagsatzung vom 4. 11. 1782, DAW WP 161_15v-16r.

2 Elisabeth Adambergerin contra Theodor Adamber-
ger, Tagsatzung vom 30. 5. 1783, DAW WP 161_69-70.
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begriindeten 1774 bzw. 1775 ihre Scheidungs-
klage damit, dass ihr Mann ,,auch sonst in den
ehepflichten ganz auschweifend und unordent-
lich“»* bzw. ,ausschweifend in den ehepflich-
ten” sei. Ahnlich Klara Freiin von Summerau,
die 1776 die Trennung von Tisch und Bett auch
deshalb verlangte, weil ihr Mann beim ehelichen
Akt ,ausschweifungen” begehre.?6 Maria Anna
Donhauserin, welche 1780 das Konsistorium
dazu niitzte, um die Bedingungen des Zusam-
menlebens zu verhandeln, warf ihrem Ehemann

vor, ein , geiler mann” zu sein, der

,auch gegen sie in den ehepflichten unmassig [sei],
der sich die freyheit, besonders wenn er seiner ge-
wohnheit nach betrunken ist, nihmt, auschweifende
handlungen mit ihr vorzunehmen”.?”

Welche Praktiken sie unter ,, Ausschweifung”
subsumierte, findet sich im Scheidungsverfah-
ren von Maria Anna Hochtlin 1781 protokolliert:
Sie brachte vor, dass

,ihr mann bestandig in copula excessus und inondi-
nationes [ausschweifenden und héaufigen Ge-
schlechtsverkehr] vorhabe, und sie ad pollutiones
digitis immo manu integra adhibita sollicitire [sie
zum Erlangen eines Samenergusses bittet, die Finger
ja sogar die ganze Hand zu verwenden], auch
dadurch ihren korper zu grund richte, weil er nun
von dieser siindigen wollust nicht nachlasse”.?s

Josepha Wendlin fiihrte in ihrer Scheidungskla-
ge 1782 dagegen nur an, dass ihr Mann ,aus-
schweifung begehrt”,%? ohne diese genauer zu

spezifizieren.

2 Katharina Wiflmayrin contra Johann Wiffimayr,
Tagsatzung vom 7. 11. 1774, DAW WP 156_139-140.

% Rosina Laimingerin mit Herrn Dr. von Rosenfels
contra Karl Joseph Laiminger, Tagsatzung vom
9.1.1775, DAW WP 156_211-212.

2 Klara Freiin von Summerau contra Gottfried Frei-
herr von Summerau, Tagsatzung vom 18. 11. 1776,
DAW WP 157_343-344.

27 Elisabeth Donhauserin contra Gottfried Donhauser,
Tagsatzung vom 26. 5. 1780, DAW WP 159_381-382.

28 Maria Anna Hochtlin contra Johann Hochtel, Tag-
satzung vom 6. 4. 1781, DAW WP 160_172-173.

» Josepha Wendlin contra Wenzel Wendel, Tag-
satzung vom 6. 9. 1782, DAW WP 160_485.

Abgesehen von den Benennungen als ,, viehisch”
bzw. ,wider die Natur” und der Umschreibung
als , Ausschweifung” ordneten wir auch die
folgenden vier Vorwiirfe dem zeitgenossischen
Begriffsfeld der Sodomie zu: Maria Anna Auin-
gerin suchte 1721 die Cohabitierungsforderung
ihres Mannes mit dem Argument abzuwehren,
dass sie ihrem Ehemann ,nicht beywohnen”
konne, ,er habe allerhandt {ible begehren an
sie”.® Anton Schimon, der einzige Mann in un-
serem Sample, verweigerte nach Ablauf der
sechsmonatigen Toleranzzeit die Wiederauf-
nahme der Cohabitierung mit dem bereits er-
wahnten Argument, dass ,der coitus von hin-
ten” geschehen miisse.?! Elisabeth Rottenstadte-
rin forderte im Juli 1774 die Scheidung von ih-
rem Mann, da dieser bei der ,forderung der
ehepflichten” die , behorigen schranken” iiber-
schreite, er ,fordere sachen, die gar nicht zur
pflicht gehdren”.®> Und Maria Anna Dollianin
wollte 1775 die Scheidung, weil ihr Mann , bey
vollziehung der ehelichen pflichten sich solcher
masnehmungen [gebrauche], die den wahren
zweck vereiteln”.®® Letztgenannter Vorwurf
kann entweder auf den verbotenen Einsatz von
empfangnisverhiitenden Mitteln deuten oder als
praktizierter ,coitus interruptus” interpretiert
werden. Beides sollte gemafs der Theresiana als
,sodomitische Siind [...] willkiihrlich nach Ge-
stalt der Umstdnden scharffer, oder gelinder

gestraffet werden”.3

% Veit Anton Auinger contra Maria Anna Auingerin,
Tagsatzung vom 22.12.1721, DAW WP 124_62v-63r,
hier 62v.

31 Dorothea Schimonin contra Anton Schimon, Tag-
satzung vom 14. 7. 1752, DAW WP 140_99v-100", hier
99v.

32 Kristina Rottenstétterin contra Franz Xaver Rotten-
stadter, Tagsatzung vom 16.12.1774, DAW WP
156_31-34.

% Maria Anna Dollianin contra Anton Dollian, Tag-
satzung vom 25. 9. 1775, DAW WP 156_487-488.

3 Art. 74, §. 6, drittens Theresiana.
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Waéhrend die bisher dem Begriffsfeld der Sodo-
mie zugeordneten Vorwiirfe sich auf sexuelle
Praktiken zwischen den Eheleuten bezogen,
sollen in den folgenden beiden Abschnitten jene
Verfahren analysiert werden, in welchen die
Anschuldigungen den heterosexuellen Rahmen
verliefSen (drei Verfahren) oder der Vorwurf der
heterosexuellen Sodomie mit dem Vorwurf der
sexuellen Gewalt verkniipft wurde (zwei Ver-
fahren). Um die Informationen zu diesen fiinf
Ehepaaren zu verdichten, fithrten wir umfang-
reiche Zusatzrecherchen durch, die teils erfolg-

los blieben, teils aber sehr ergiebig waren.

Fallstudien

Gleichgeschlechtliche
sexuelle Handlungen

Der 37-jahrige Hofkriegssekretar Johann Chris-
tian von Schubert klagte im November 1745
beim Wiener Konsistorium, dass seine Ehefrau
Francisca Theresia, geborene von Mabhler, schon
neun Jahre lang nicht bei ihm lebe. Nach der
Eheschlieffung 1733 ,wairen verschiedene con-
trasti zwischen ihnen entstanden, worauf sie
von hier weggegangen ware und 7 jahr aus-
geblieben wire und in der Schweiz, Niederlandt
und zu Prag gewesen wire”. Da er weder eine
Trennung noch die Wiederaufnahme des Ehele-
bens als Klageinteresse bekundete, wies ihn das
Wiener Kirchengericht auf den Formfehler hin,
mit dem Auftrag, eine ordentliche Klage einzu-
reichen.® Im Juli 1746 wandte sich Johann Chris-
tian Schubert erneut an das Konsistorium und
meinte, keine Trennung begehren zu koénnen,
weil seine Ehefrau ja schon zehn Jahre lang nicht
mehr bei ihm lebte. Neuerlich wurde er auf den

Formfehler hingewiesen, dass er kein Klage-

3% Johann Christian von Schubert contra Francisca von
Schubert, Tagsatzung vom 12.11.1745, DAW WP
135_239v-240r.

interesse vorbringe.3 Im Mai 1747 forderte Jo-
hann Christian von Schubert vom Gericht
schliefilich, das boswillige Verlassen seiner Ehe-
frau zu konstatieren, um eine Scheidung von ihr
zu erlangen.¥” In der fiir den 8. Juli 1747 anbe-
raumten Tagsatzung begriindete er seinen
Scheidungsantrag damit, dass seine Frau bereits
nach zwei Ehejahren

,mit einer gewiflen Faberin sich von ihme separiret

und in der Schweitz, in Niederlanden und Bohmen
durch 2 jahre herumb vagiret seye”.

In der Zeit, die er beruflich in Belgrad verbrach-
te, sei seine Ehefrau wieder nach Wien zuriick-
gekehrt. Nicht genug damit, dass sie ihn verlas-
sen hatte und mit einer Freundin durch Europa
z0g, ,in Briissl”, so fiihrte er fort, ,hatte sie mit
ihrer gespannin so gelebet, dafd ihr der arrest
angedrohet worden”. Francisca Theresia von
Schubert hielt entgegen, dass ihr Mann lediglich
Behauptungen aufstelle und sie ihn wegen le-
bensgefahrlicher Tatlichkeiten und Bedrohun-
gen verlassen musste. , Er wére allzeit rauschig
gewesen, hidtte gespielet, hernach sie aufs dem
beth mit haaren gezogen, und ihr gedrohet, er
wolle sie gar erschiissen.” Die Konsistorialrate
erlaubten dem Ehepaar weder eine befristete
Trennung noch eine unbefristete Scheidung von
Tisch und Bett, sondern verurteilten es zur fried-
lichen Cohabitierung.®

Es ist zu bezweifeln, dass dem Urteil Folge ge-
leistet wurde. Abgesehen von der Behauptung
des Ehemannes, dass seiner Ehefrau und ihrer
Partnerin in Briissel mit Arrest gedroht worden
sei, findet sich in den Scheidungsprotokollen
kein Hinweis, dass Francisca Theresia von

3% Johann Christian von Schubert contra Francisca von
Schubert, Tagsatzung vom 20.7.1746, DAW WP
135_339-339v.

37 Johann Christian von Schubert contra Francisca von
Schubert, gerichtliche Eingabe vom 9.5. 1747, DAW
WP 136_68".

3 Johann Christian von Schubert contra Francisca von
Schubert, Tagsatzung vom 8.7.1747, DAW WP
136_84v-85".



138 Andrea GRIESEBNER, Susanne HEHENBERGER

Schubert wegen des Vorwurfs gleichgeschlecht-
licher Praktiken, nach der Ferdinandea von 1656
immerhin mit Enthauptung und anschlieffender
Verbrennung bedroht, belangt wurde. Es gibt
auch kein Indiz dafiir, dass das Wiener Kirchen-
gericht um Amtshilfe bei den zustindigen Be-
horden in Briissel ansuchte.

Sexuelle Handlungen mit Tieren

Im September 1777, nach 34 Ehejahren, bean-
tragte Elisabeth Kastnerin die Scheidung von
Tisch und Bett. Die 58-jahrige, in Maria Enzers-
dorf stidlich von Wien lebende Hauerin be-
griindete ihre Scheidungsklage nicht nur damit,
dass ihr Mann die Weingartenarbeit vernachlas-
sige, taglich betrunken aus dem Gasthaus kdme,
sie und die Kinder aus dem Haus jage, mit Mes-
sern, Gabeln und Steinen nach ihnen werfe,
sondern beschuldigte ihn auch, ,er gebrauche
sich der kazen und anderer thiere zu seinen
muthwillen”.? Jakob Kastner warf seiner Frau
im Gegenzug Untreue vor:

»sie sey sehr liederlich, ziehe mit einem abgedankten
soldaten und einem anderen pursch nicht nur tag und
nacht herum, sondern sey auch von dem alldasigen

wachtmeister schon zum ofteren auf fleischlicher that
betretten”

und deshalb ,,mit arrest bestrafet worden”.4 Das
Wiener Konsistorium ging im Urteil nicht ndher
auf die Anschuldigung ein, sondern entschied,
dass ,beede theile friedlich und einig wie es
kristlichen eheleuten zustehet, zusammen zu
wohnen” hatten. Dem Ehemann trug das Urteil
auf, sich der Gewalttatigkeiten, der Ehefrau, sich
des Umgangs mit den erwdhnten Mannern zu
enthalten.!

Auch in diesem Fall ist zu bezweifeln, dass die
beiden das Eheleben wieder aufnahmen. Elisa-
beth Kastner starb 1804 als Witwe und Hauerin

% Elisabeth Kastnerin contra Jacob Kastner, Tag-
satzung vom 1. 9. 1777, DAW WP 158_183.

40 Ebd., 183.

41 Ebd., 184.

im Alter von 85 Jahren.#2 Jakob Kastner diirfte
weggezogen sein, denn er scheint weder in den
Sterbebiichern von Brunn am Gebirge (1777-
1784) noch von Maria Enzersdorf am Gebirge
(1784-1804) auf. Ein Sterbedatum fanden wir
weder {iber die Datenbank GenTeam noch {iiber
die online abrufbaren Sterbeanzeigen der Wie-
ner Zeitung.*

Sexuelle Handlungen an sich selbst

Im Herbst 1781, nach knapp drei Jahren Ehe,
verlangte der 26-jihrige Agyd von Liechten-
stern, Kanzlist bei der kaiserlichen geheimen
Reichshofkanzlei, dass das Wiener Konsistorium
seiner Frau Anna Maria, geborener Fritz von
Rustenfeld, die Cohabitation auferlege.** Vor
einem Jahr habe diese den gemeinsamen Haus-
halt verlassen und sei in das Haus ihres Vaters
zurlickgekehrt. Die zu diesem Zeitpunkt erst 17-
jahrige** Anna Maria von Liechtenstern wurde
bei der Tagsatzung am 24. Dezember 1781 durch
ihren Vater und einen Advokaten vertreten.
Hatte der Hofkriegssekretar Karl Joseph Fritz

von Rustenfeld der Hochzeit seiner 14-jahrigen

# Sofern nicht anders angegeben, wurden alle Tauf-,
Trauungs- und Sterbedaten iiber Matricula Online
(http://data.matricula-online.eu/de/) eruiert, in diesem
Fall: Sterbebuch Maria Enzersdorf am Gebirge 1784—
1821, 03-Tod_0044, Elisabeth Kastnerin, 14. 1. 1804.

# https://www.genteam.at/ und http://anno.onb.ac.at/
(3. 3.2018).

# Trauungsbuch ~ St.  Stephan  1777-1779,  03-
Trauung_0683, Agyd von Liechtenstern und Maria
Anna Fritz von Rustenfeld, 9. 11. 1778. Das Trauungs-
buch vermerkt, dass die Hochzeit auf Bitten der Braut
in Raggendorf (rund 40 km nordostlich von Wien,
heute zur Gemeinde Matzen gehorig) stattfand. Die
Nobilitierung von Karl Joseph Fritz erfolgte laut
HELLBACH im Jahr 1764 mit dem Beisatz Rustenfeld.
Vgl. HELLBACH, Adels-Lexikon 1, 388.

% Taufbuch St. Stephan 1762-1764, 02-Taufe_0313,
Anna Ruperta Emerentiana Josepha Fritz von Rusten-
feld, 27. 3. 1764. Der Vorname variiert in den Quellen.
Moglicherweise wurde sie nach der Taufpatin Maria
Anna von Wagner spédter Maria Anna (oder auch
Anna Maria) genannt.
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Tochter im Jahr 1778 noch zugestimmt,* so ar-
gumentierte er nun, dass ihr das Eheleben nicht
zuzumuten sei: Ein medizinisches Attest zeige,
,dafl sie beede ungesund und besonders des
klagers gesundheitsumstinde mit den ehelichen
pflichten derzeit nicht vereinbarlich waren”.
Agyd von Liechtenstern, so der Vorwurf des
Vaters, sei

,dem laster der selbstbefleckung so sehr ergeben, daf8
selbes bey ihm ganz zur gewohnheit geworden und
wodurch er sich die hinfallende krankheit, manch-

mallige hirn verzuckungen, raserey, abzehrrung und
untauglichkeit zur erzeugung zugezochen”.

Auflerdem ,,mache er einen tiblen wirth, verkau-
fe alles, sey Ofters betrunken, behandle seine
frau grausam”. Im Namen seiner Tochter bat
Karl Joseph Fritz von Rustenfeld um die Schei-
dung. Nachdem Agyd von Liechtenstern einge-
stand, krank zu sein, entschied das Konsistori-
um, der Ehefrau eine befristete Toleranz bis zur

Genesung des Ehemannes zu gewahren.”

Im April 1782 bat Agyd von Liechtenstern das
Konsistorium neuerlich, seiner Ehefrau die Co-
habitierung anzuordnen. Er verfiigte nun iiber
ein Gutachten der medizinischen Fakultat der
Universitit Wien, welches ihm, datiert mit 13.
Mairz 1782, bescheinigte, dass nach genauer
Untersuchung seine

»gesundheitsumstande und die fahigkeit deff bedeu-
deten herrn von Lichtensterns so beschaffen [seien],
daf3 er seiner frau gemahlin ehelich beywohnen kon-
ne und ist auch nicht der mindeste anschein vorhan-
den, dafs selbe durch diese beywohnung eine krank-
heit ererben werde”.*

Dem Anwalt der Ehefrau gelang es, den Prozess
zu verzogern. Im Oktober 1782 entschied das
Konsistorium schliefllich, dass die Ehefrau, ,,un-

% Eine Begriindung fiir die frithe EheschliefSung lasst
sich aus den Matriken und Gerichtsprotokollen nicht
ablesen.

&7 Agyd von Liechtenstern contra Anna Maria von
Liechtenstern, Tagsatzung vom 24.12.1781, DAW
WP 160_318.

4 Fakultatsgutachten vom 13.3.1782, UAW MED
1.13_145.

gehindert ihrer weigerung”, das Eheleben auf-
zunehmen habe.# Anna Maria von Liechten-
stern bzw. ihr Anwalt appellierte gegen dieses
Urteil und erreichte, dass das Appellations-
gericht am 11. Februar 1783 eine zweite , Be-
schau” ihres Ehemannes anordnete. Das zweite
Gutachten der medizinischen Fakultit vom 28.
Oktober 1783 beschied, dass

,die angegebenen gebrechlichkeiten defs herrn Egyd
von Lichtenstern als hinfallende krankheit, sinnen
beraubung nach genauester untersuchung nicht er-
probet worden, folglich auch diese angebrachte tiibel
aus der durch 15 jahre gepflogenen onanie nicht ent-
standen sind”, weshalb ,er herr von Lichtenstern
durch die lange angewandte arzney mittel von den
folgen der onanie génzlich geheilet zu seyn scheinet
und sie die frau gemahlin des herrn von Lichtenstern
durch die beywohnung ihres ehegattens nichts zu
befdrchten” hatte.>

Die Arzte der medizinischen Fakultét attestier-
ten Agyd von Liechtenstern — trotz iiber 15 Jahre
praktizierter Masturbation — weder an Epilepsie
noch an Impotenz zu leiden, sondern sahen ihn,
auch dank der lange angewandten medizin-
ischen Therapie, ganzlich von den Folgen der
Onanie geheilt, weshalb auch fiir die Ehefrau
der eheliche Geschlechtsverkehr mit keiner Ge-
fahr verbunden sei. Obwohl das Urteil des Kon-
sistoriums nicht tiberliefert ist, kann davon aus-
gegangen werden, dass das Konsistorium Anna
Maria von Liechtenstern zur ehelichen Cohabi-
tierung verurteilte.”? Ob sie tatsdchlich wieder
zu ihrem Mann zog, ist aus den eingesehenen

49 Agyd von Liechtenstern contra Anna Maria von
Liechtenstern, Urteil vom 7.10.1782, DAW WP
161_6v.

% Fakultatsgutachten vom 28.10.1782, UAW MED
1.13_188.

S Fiir eine Annullierung der Ehe lag kein kirchen-
rechtlich akzeptierter Grund vor (wie z.B. dauerhafte,
unheilbare und bereits vor der Ehe bestehende Im-
potenz, vgl. HEHENBERGER, Das fehlende fleischliche
Band 77-94.
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Quellen nicht beantwortbar.?2 Es findet sich auch
kein Hinweis, dass Agyd von Liechtenstern bei
der weltlichen Gerichtsbarkeit angezeigt worden
ware. Das Eheverfahren diirfte sich nicht nega-
tiv auf sein Berufsleben ausgewirkt haben: Agyd
von Liechtenstern war, wie wir den Hofschema-
tismen der nachfolgenden Jahre entnehmen
konnen, weiterhin als Kanzlist der Reichshof-
kanzlei tatig, wechselte lediglich die Wohnad-
ressen.’ Ein Sterbedatum konnten wir weder fiir
Anna Maria noch fiir Agyd von Liechtenstern

eruieren.

Die drei geschilderten Beispiele sind innerhalb
des Samples nicht zuletzt auch deshalb unge-
wohnlich, weil zwei der drei Ehepaare dem
Adel angehorten.* Die klagenden Ehemanner,
Johann Christian von Schubert und Agyd von
Liechtenstern, waren beide beruflich im hoheren
Verwaltungsdienst tatig. Offenbar konnten sie
es nicht auf sich beruhen lassen, dass die Ehe-
frauen sich eigenmachtig getrennt hatten. Auf-
fallig ist jedoch, dass Schuberts Klage erst spat
und anfangs ohne klare Zielsetzung erfolgte.
Ganz anders war die Ausgangssituation bei dem
einzigen Fall, der den Vorwurf sexueller Prakti-
ken mit Tieren betraf. Hier wollte die im Wein-
bau tatige Klagerin nach langjdhriger, offenbar
ungliicklicher Ehe die kirchliche Legitimation

52 Gemeinsame Kinder konnten nicht festgestellt wer-
den. Auch die Suche in historischen Zeitungen blieb
erfolglos.

531784 und 1785 wohnte er in der Schottengasse 74,
1787 auf der Landstrafle 301, 1789 in der unteren
Backerstraie bei der Rose 762, 1791 auf dem alten
Fleischmarkt 732, 1800 am Kienmarkt 486 und 1805
und 1806 beim Schottentor 107. Vgl. die iiber
http://alex.onb.ac.at/sachlichegliederung.htm  (Ver-
zeichnisse, Staatshandbuch 1702-1918) online abruf-
baren Hofschematismen von 1784 162; 1785 165; 1787
177; 1789 169; 1791 170; 1800 161; 1805 15; 1806 15.

% Den Kirchengerichten waren alle Ehepaare unter-
worfen, auch jene mit Gerichtsprivileg. Nach der
Ubertragung der Ehegerichtsbarkeit an die Patri-
monialgerichte 1783 unterstanden Adelige nicht den
Magistraten und Ortsgerichten, sondern dem Nieder-
Osterreichischen Landrecht.

fiir ein Leben ohne ihren Mann erlangen. Alle
drei Verfahren endeten mit der Verurteilung
zum ehelichen Zusammenleben. Die beiden
klagenden Ehemanner hatten damit — zumindest
auf dem Papier — ihr Interesse durchgesetzt, die
klagende Ehefrau war mit ihrem Scheidungs-
wunsch juristisch gescheitert.

Sexuelle Gewalt innerhalb der Ehe

Hinweise darauf, dass der eheliche Geschlechts-
verkehr nicht immer einverstandlich erfolgte,
finden sich vor allem in jenen Eheverfahren, in
denen die Ehefrauen — in einem Fall ein Ehe-
mann® — iiber die zu haufige Einforderung der
ehelichen Pflichten klagten. So beschuldigte
etwa Josepha Cyernahorskin 1776 ihren Mann
Josef, ,er sey in den ehelichen pflichten uner-
sattlich und schlage sie, wenn sie ihn nicht zula-
3e”, obwohl sie iiber ein drztliches Attest verfii-
ge, dass sie wegen ,des am oberen schenkel
habenden leibsgebrechens, ohne gewisser le-
bensgefahr nicht beywohnen konnte”.% Magda-
lena Rottauerin brachte 1782 gegen ihren Mann
vor, dass er ,,in der betrunkenheit von ihr, einem
65 jahrigen weibe, ungehindert ihrer leib-
schmerzen das debitum conjugale fordert, [und]
ihr bestindig trohet”.” Josepha Kufnerin be-
griindete ihre Scheidungsforderung 1779 auch
damit, dass ihr Ehemann Joseph sie selbst dann
nicht ,,schone, wenn sie in wochen liegt”.5

% Der Organist Ferdinand Kauer erbat 1782 die Schei-
dung von seiner Frau Margaretha, weil er , auch vor
der verehelichung auf ihr zudringen tdglich ihr
beywohnen mufSte, sozwar, daf er sich eine krankheit
zugezohen, von der er noch nicht hergestellt war, und
woraus er eine abzehrung befiirchte”. Vgl. DAW WP
160_479-480.

% Josepha Cyernahorskin contra Josef Cyernahorsky,
Tagsatzung vom 18. 3. 1776, DAW WP 157_172-173.

% Magdalena Rottauerin contra Jakob Rottauer, Tag-
satzung vom 4. 2. 1782, DAW WP 160_334.

% Josepha Kufnerin contra Joseph Kufner, Tagsatzung
vom 12. 3. 1779, DAW WP 159_45.
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Die zeitgendssischen Begrifflichkeiten fiir Verge-
waltigung — ,,néthigen” bzw. , mit Gewalt miss-
brauchen” — werden in drei Verfahren verwen-
det.® Dies ist insofern bemerkenswert, als das
damalige Strafrecht den Tatbestand der , Noth-
zucht” auf aufSerehelichen, mit Gewalt erzwun-
genen heterosexuellen Geschlechtsverkehr be-
grenzte.®0 Erst 1989 wurde im Osterreichischen
Strafrecht der Tatbestand der Vergewaltigung
auch auf den mit Gewalt erzwungenen Beischlaf
innerhalb der Ehe ausgeweitet und 2004 vom
Antragsdelikt zum Offizialdelikt erklart.¢!

Vermutlich ist es kein Zufall, dass zwei von drei
Ehefrauen, welche die sexuelle Gewalt innerhalb
der Ehe explizit mit den zeitgendssischen Begrif-
fen fiir Vergewaltigung bezeichneten, ihren
Eheméannern zugleich die Einforderung sodomi-
tischer Praktiken vorwarfen: Am 30. Mai 1783
erbat die erst 20-jahrige Elisabeth Adambergerin
vom Wiener Konsistorium die Scheidung von
ihrem 25-jdhrigen Ehemann.®> Das Paar war zu
diesem Zeitpunkt vier Jahre verheiratet®® und
hatte einen gemeinsamen Sohn Anton Theo-
dor,** der bereits fiinf Monate nach der Trauung
zu Welt gekommen war und somit auch der
Grund fiir die Hochzeit der beiden Minder-
jahrigen (mit Zustimmung der beiden Viter) im
Februar 1779 gewesen sein diirfte. Theodor
Adamberger war der Sohn eines Schlosser-
meisters und hatte es als Schreiber in den Dienst

% Zur breiteren Kontextualisierung vgl. LOETZ, Sexua-
lisierte Gewalt.

% Die Deliktdefinition von ,Nothzucht” (Ferdinan-
dea, II, 75; Leopoldina, III, Art. 17; Theresiana, II, Art.
76) schloss de facto die Ahndung sexueller Gewalt in
der Ehe aus. Vgl. HEHENBERGER, Sexualstrafrecht.

01 Vgl. § 203 StGB 1989, BGBL. 242/1989.

62 Elisabeth Adambergerin contra Theodor Adam-
berger, Tagsatzung vom 30. 5. 1783, DAW WP 161_69-
70.

6 Trauungsbuch St. Stephan 1777-1779, 03-Trauung_-
0756, Theodor Adamberger und Elisabeth Schmidlin,
2.2.1779.

% Taufbuch St. Stephan 1778-1779, 02-Taufe_0442,
Anton Theodor Adamberger, 18. 7. 1779.

des Wiener Erzbischofs geschafft; Elisabeth,
geborene Schmidlin, war die Tochter eines Kel-
lersitzers, entstammte also dem Schankgewerbe.
Anlasslich ihrer Scheidungs-klage schilderte
Elisabeth Adambergerin, dass ihr ,,nunmehriger
mann sie schon als ein madgen mit 16 jahren [...]
verfithret”. Bald nach der EheschliefSung habe er
ein ausschweifendes und verschwenderisches
Leben begonnen, sie mit einem Rohr und einem
»scheitholz” misshandelt, sogar wahrend der
Schwangerschaft; er habe Schulden gemacht
und sie mit der , lustseuche” angesteckt.®> Neben
der physischen Gewalt beklagte sie — wie ein-
gangs erwdhnt — auch seine sexuellen Ubergrif-
fe: er bliebe ,nicht in den granzen, die natur und
vernunft im ehebethe vorschreiben, mifbrauchte
sie mit gewalt”. Wie wir aus dem Protokoll er-
fahren, war das Paar wenige Monate vor der
Scheidungsklage bereits aufsergerichtlich ,ver-
glichen”, sprich versohnt worden, hatte der
Ehemann , Besserung” versprochen. Theodor
Adamberger verweigerte die Antwort auf die
von seiner Frau erhobenen Vorwiirfe und fiihrte
an, dass diese ihm seit ihrer Versohnung , nichts
iibles erweisen” konne. Elisabeth Adambergerin
konterte mit einem é&rztlichen Attest vom 24.
Mairz 1783, welches bestitigte, dass sie nach
dem Vergleich im Janner 1783 neuerlich mit
Syphilis angesteckt worden war.56 Das Kirchen-
gericht gestand der Klédgerin eine sechsmonatige

Trennung zu.*

Ob Elisabeth Adamberger nach der verstriche-
nen Toleranzzeit wieder mit ihrem Mann lebte,
laf3t sich nicht feststellen. Sicher ist nur, dass das
Paar das Eheleben wieder aufnahm, da die
Taufbiicher der Pfarre St. Stephan im Juni 1796,
also 13 Jahre nach der Scheidungsklage, die

Taufe der gemeinsamen Tochter Maria Anna

% Vgl. dazu BURGER, Venerische Erkrankungen.

% Elisabeth Adambergerin contra Theodor Adamber-
ger, Tagsatzung vom 30. 5. 1783, DAW WP 161_70.

¢ Ebd.



142 Andrea GRIESEBNER, Susanne HEHENBERGER

vermerkten.$8 Uber weitere Kinder ist nichts
bekannt. Elisabeth Adamberger starb am
22. August 1804 im Alter von 41 Jahren an Blut-
husten.® Theodor Adamberger heiratete noch
zwei weitere Male: 1811 die 48-jahrige Katharina
Schada, Witwe eines Sprachlehrers fiir Eng-
lisch,70 die nach zehn Ehejahren starb, und 1822
die 25 Jahre jiingere Anna Karl, Tochter eines
Portiers im Dienste des Erzbischofs.”? Theodor
Adamberger starb 1827 im Alter von 68 Jahren
als erzbischoflicher Grundbuchshandler und
Rechnungsfiihrer.”?

Auch das zweite Fallbeispiel stammt aus den
frithen 1780er-Jahren. Bei der Tagsatzung am 4.
November 1782 klagte Barbara von Feilenbeck,
dass ihr Ehemann, der Pensionist Karl von Fei-
lenbeck, sie schlage, drossle und wiirge, sodass
sie, wére ihr nicht ihre Stieftochter zur Hilfe ge-
eilt, ,,tods verblieben ware”. Zudem fordere er,
wie wir bereits erwahnten, ,viehische sachen
wider die natur” von ihr.”? Er habe, wie sie mit-
tels eines Attests des Hausinhabers Rohrl™ beleg-
te, auch seine beiden verstorbenen Ehefrauen
misshandelt und wiére ,ein getaufter Jud, der die

jidischen gesetze und zeremonien noch immer

% Taufbuch St. Stephan 1796-1799, 02-Taufe_0032,
Anna Maria Adamberger, 14. 6. 1796.

® Sterbebuch St. Stephan 1804-1808, 03-Tod_0057,
Elisabeth Adamberger, 22. 8. 1804.

70 Trauungsbuch St. Stephan 1810-1812, 03-Trauung_-
0061, Theodor Adamberger und Katharina Schada,
4.6.1811.

7t Trauungsbuch St. Stephan 1821-1823, 03-Trau-
ung_0130, Theodor Adamberger und Anna Karl,
18.9. 1822.

72 Sterbebuch St. Stephan 1824-1830, 02-Tod_0096,
Theodor Adamberger, 11. 7. 1827.

73 Barbara von Feilenbeck contra Karl von Feilenbeck,
Tagsatzung vom 4. 11. 1782, DAW WP 161_15v-16r.

74 Laut der H&userkonkordanz fiir die Jahre 1770 —
1795 — 1821 war das Haus Wieden Nr. 163 mit dem
Schild , goldenes Rohrl” versehen:
https://www.digital.wienbibliothek.at/wbrobv/conten
t/pageview/422765 (16. 2. 2018).

ausiibte”.”> Zur Verhandlung begleitete sie Lo-
renz Wenger, ein in der Nachbarschaft lebender
Tischler,”® der bei der Tagsatzung bestatigte, ge-
sehen zu haben, dass Karl von Feilenbeck seine
Ehefrau mit einem Wassereimer schlug und ihr

auch mehrere Ohrfeigen versetzte.”

Karl von Feilenbeck widersprach der Anschul-
digung, mit seinen beiden ersten Ehefrauen
,ibel gelebt” zu haben, gab allerdings die
Schlage zu, da seine Ehefrau ,durch ihr boses
maul dazu anlas gegeben”. Nachdem zwar der
Beklagte, nicht aber die Kldgerin anwaltlich
vertreten war, verschob das Konsistorium die
Verhandlung und wies Barbara von Feilenbeck

einen Anwalt zu.”®

Aus unterschiedlichen Pfarrmatriken erfahren
wir nicht nur, dass das Ehepaar erst seit weni-
gen Monaten verheiratet war, sondern auch,
dass ein erheblicher Altersunterschied bestand
und die beiden sozial sehr verschieden positio-
niert waren. Die 25-jahrige, aus Niederosterreich
stammende Barbara, geborene Schwiegerin,
hatte bis zur Hochzeit im Juli 1782 als Wascherin
im Wiener Biirgerspital gearbeitet.”” Der zum
Zeitpunkt der Heirat 72-jahrige Karl von Feilen-

beck hatte bereits zwei Ehen8® und eine berufli-

75 Zur Konversion konnten wir keine Dokumente
finden.

76 Moglicherweise ident mit dem Trauzeugen des
Brautigams Lorenz Benninger, einem auf der Wieden
in der Neuen Gasse im Haus Nr. 151 wohnhaften
Tischler. Vgl. Trauungsbuch Biirgerspital (St. Augus-
tin) 1637-1785, 02-Trauung_0212, Karl von Feilenbeck
und Barbara Schwiegerin, 23. 7. 1782.

77 Barbara von Feilenbeck contra Karl von Feilenbeck,
Tagsatzung vom 4. 11. 1782, DAW WP 161_15v-1ér.

78 Barbara von Feilenbeck contra Karl von Feilenbeck,
Tagsatzung vom 4. 11. 1782, DAW WP 161_15v-1ér.

7 Trauungsbuch St. Stephan 1781-1782, 03-Trauung_-
0257, Karl von Feilenbeck und Barbara Schwiegerin,
23.7.1782; Trauungsbuch Biirgerspital (St. Augustin)
1637-1785, 02-Trauung_0212, Karl von Feilenbeck
und Barbara Schwiegerin, 23.7. 1782.

8 Seine erste Ehefrau Regina, deren Geburtsname
uber die Recherche mit GenTeam und Matricula On-
line nicht gefunden werden konnte, starb 1774. In
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che Karriere als , Ingrossist” beim k.k. Kupfer-
und Quecksilberamt und der Bergwerks-
hauptkassa in der k.k. Hofkammer hinter sich.
1756 war er zudem nobilitiert worden.8! Inter-
essanterweise wird im Gegensatz zu den Pfarr-
matriken der Adelstitel im Eheverfahren nicht
angefiihrt.

Bei der zweiten Tagsatzung am 18. November
1782 wiederholte Barbara von Feilenbeck die
vorgebrachten Vorwiirfe und dehnte diese aus.®
Sie fithrte aus, dass ihr Ehemann

,bey den ehepflichten so viehisch und wider die na-
tur zu werke [gehe], daf3 sie bereits gesundheit und
kraften verlohren, zudem habe er sie einmal nothigen

wollen, wenn nicht die tochter und andere leute zu
hilfe gekommen wéren”.

Neben dem Vorwurf der versuchten Verge-
waltigung stellte sie auch eine kausale Ver-
bindung zwischen dem Tod seiner beiden vor-
hergehenden Ehefrauen und Karl von Feilen-
becks iibler Behandlung her, die er , dadurch
zur grube befordert” habe. Offenbar gefragt, ob
sie zur Versohnung bereit ware, notierte das
Protokoll: ,sie wiirde ehemal alle peinen ausste-
hen, als die cohabitierung nochmal versuchen;
bittet daher um scheidung und allimente”.

Karl von Feilenbeck erklarte sich bereit, dass die
,unordentlichkeiten im ehestand”, soferne tiber-
haupt welche vorliegen wiirden, , kiinftig unter-
bleiben” sollten. Die iibrigen Vorwiirfe liefs er

zweiter Ehe war er mit Margaretha Reichartin, gebiir-
tig aus Bamberg, verheiratet, die zuvor ein Jahr lang
bei ihm ,,in Diensten” gestanden hatte; sie starb 1781.
Vgl. Sterbebuch St. Stephan 1773-1776, 03-Tod_0121,
Regina von Feilenbeck, 27. 5. 1774; Trauungsbuch St.
Stephan 1776-1777, 03-Trauung_0296, Karl von Fei-
lenbeck und Margaretha Reichartin, 23. 2. 1777; Ster-
bebuch St. Stephan 1781-1784, 02-Tod_0170, Marga-
retha von Feilenbeck, 26. 4. 1781.

81 Vgl. SCHIMON, Adel von Bohmen 37; vgl. HELLBACH,
Adels-Lexicon 354; im Hofschematismus von 1754, 87,
wird Karl Feilenbock noch als Amts-Officiant (Beam-
ter) gefiihrt.

82 Barbara von Feilenbeck contra Karl von Feilenbeck,
Tagsatzung vom 18. 11. 1782, DAW WP 161_19r-19v.

bzw. sein Anwalt mit dem Rekurs auf die Denk-
figur des Geschlechtsverkehrs als Akt der Ver-
sohnung nicht gelten, eine Strategie, die wir
bereits bei Theodor Adamberger kurz skizziert
haben. Seine Ehefrau habe ihm bereits ,nachge-
sehen”, da sie in der Zwischenzeit Geschlechts-
verkehr hatten. Das Konsistorium gewahrte
Barbara von Feilenbeck eine Toleranzzeit von
sechs Monaten. Sollte sie der Meinung sein, dass
sie wegen der von ihr ,angegebenen leibsgebre-
chen” auch danach ihrem Ehemann nicht
,beywohnen konne”, so sollte sie sich, so der
Rat der Konsistorialrate, bereits wahrend der
Toleranzzeit von der medizinischen Fakultat
,besichtigen” lassen.8® Nach diesem Eintrag
verliert sich die Spur in den Konsistorialproto-
kollen. Unklar bleibt, ob Barbara von Feilenbeck
zu ihrem Mann zurtickkehrte. Karl von Feilen-
beck starb rund sieben Jahre nach den Ehever-
fahren, im Janner 1790, im Alter von 79 Jahren
im Haus Nr. 154 auf der Wieden.$* Barbara von
Feilenbeck heiratete im Oktober 1790 den Herr-
schaftsbedienten Anton Leporin. Als ihre Woh-
nadresse vermerkte das Trauungsbuch auf der
Wieden Nr. 154.85 Nach der Hochzeit wohnte
das Paar in Wieden Nr. 168, wo 1791 der ge-
meinsame Sohn Anton zur Welt kam und weni-
ge Wochen nach der Geburt verstarb.®® Ein To-
desdatum von Barbara Schwiegerin, verwitwete
von Feilenbeck, verehelichte Leporin konnten
wir nicht eruieren.

8 Urteil im Verfahren Barbara von Feilenbeck contra
Karl von Feilenbeck vom 18.11.1782, DAW WP
161_19v.

84 Sterbebuch Wieden 1786-1790, 02-Tod_0236, Karl
von Feilenbeck, 25. 12. 1790.

% Trauungsbuch Wieden 1783-1793, 02-Trauung_-
0182, Antonius Leporin und Barbara von Feilenbeck,
3.10. 1790.

86 Taufbuch Wieden 1790-1797, 02-Taufe_0041, An-
tonius Josephus Leporin, 28. 8. 1791; Sterbebuch Wie-
den 1791-1795, 02-Tod_0040, Anton Leporin,
14.11. 1791.
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Im dritten Fallbeispiel stand der Vorwurf der
Vergewaltigung in keinem Zusammenhang mit
einer Sodomie-Beschuldigung und war auch
nicht Teil der Klage der Ehefrau, sondern wurde
von dieser erst im Laufe der Verhandlung vor-
gebracht. In der Tagsatzung vom 23. Juni 1719
begriindete Christina Leberherzin ihre Tren-
nungsforderung zum einen damit, dass ihr
Ehemann sie so misshandle, dass sie um ihr
Leben fiirchte, und zum anderen, dass er ,sei-
nem dienstmenschen fleischlichen zuegehalten”
hitte. Johann Christian Leberherz bestritt die
Vorwiirfe, auch den Ehebruch, fiigte aber si-
cherheitshalber hinzu, dass ,er den 16. dises
monaths bey ihr [gemeint ist seine Ehefrau]
wider gewesen und {iiber nacht im bett gelegen,
sich wider verglichen” habe. Er bat das Konsis-
torium, seiner Ehefrau , die friidtliche cohabi-
tierung aufzulegen”. Als Replik auf die Antwort
seiner Ehefrau, dass sie den Ehebruch beweisen
kénne und wolle und ihr Mann den ehelichen
Beischlaf mit ,gewalt erzwungen” habe, ver-
merkt das Protokoll: ,Hat den vis [gewalt-
samen] beyschlaf bekhent.” Sein Eingestandnis
der Vergewaltigung fiihrte allerdings nicht da-
zu, dass die Konsistorialrdte der Ehefrau eine
befristete Trennung genehmigt hatten. Gemaf3
der bereits geschilderten Denkfigur, nach wel-
cher mit der Wiederaufnahme des ehelichen
Geschlechtsverkehrs — der Beichte vergleichbar —
alle Verfehlungen verziehen waren, lag kein
vom Kirchengericht anerkannter Trennungs-
oder Scheidungsgrund vor. Dass der Ehemann
gestanden hatte, seine Ehefrau vergewaltigt zu
haben, war fiir das Urteil der Konsistorialrate
irrelevant. Sie entschieden, dass Christina Leber-
herzin wieder zu ihrem Ehemann zuriickzu-
kehren hatte und ,sie beede wie eheleuthen
gebiihrt einandter friidtlich und einig ehelichen
cohabitieren sollen”.8”

87 Christina Leberherzin contra Johann Georg Leber-
herz, Tagsatzung vom 23.6.1719, DAW WP
122_158v-159r.

Klageinteressen und Urteile
des Wiener Konsistoriums
im 18. Jahrhundert

Die erwahnten Urteile des Wiener Konsis-
toriums haben bereits deutlich gemacht, wie
schwierig es im 18. Jahrhundert war, eine Tren-
nung oder Scheidung von Tisch und Bett zu
erreichen. Um die Frage zu beantworten, ob der
Vorwurf der ,, widernatiirlichen” sexuellen Prak-
tiken die Chancen fiir eine Trennung oder
Scheidung erhohten, soll im Folgenden der Blick
auf alle Eheverfahren in der Hauptsache er-
weitert werden, welche in den untersuchten
Zeitsegmenten des 18. Jahrhunderts vom Wiener
Konsistorium verhandelt worden waren. Ab-
bildung 4 gibt einen quantitativen Einblick in
die Klageinteressen, mit welchen sich Ehefrauen
und Eheméanner zwischen 1715 und 1783 an das

Wiener Konsistorium gewandt hatten.

Abb. 4: Klageinteresse | Ménner und Frauen

2.0 HV Klagen | Frauen und Ménner | Wien 1715-1783 (n=952)

4

161 141

® Anordnung Cohabitierung

m Cohabitierungsauflage

® Annullierung

® Scheidung von Tisch und Bett

m Trennung v. Tisch u. Bett
nicht bekannt

Abb. 5: Klageinteresse | Frauen

2.1 HV Klagen | Frauen | Wien 1715-1783 (n=733)

4 56

® Anordnung Cohabitierung

m Cohabitierungsauflage

® Annullierung

m Scheidung von Tisch und Bett

m Trennung v. Tisch u. Bett
nicht bekannt
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Abb. 6: Klageinteresse | Minner

2.2 HV Klagen | Manner | Wien 1715-1783 (n=219)

23

® Anordnung Cohabitierung

m Cohabitierungsauflage

® Annullierung

B Scheidung von Tisch und Bett
® Trennung v. Tisch u. Bett

Im Vergleich zu den am Beginn dargestellten
quantitativen Ergebnissen, die den gesamten
Untersuchungszeitraum zwischen 1558 und
1783 umfassen und in welchen beide unter-
suchten Konsistorien inkludiert sind, wird deut-
lich, dass vor dem Wiener Konsistorium im
18. Jahrhundert der Anteil der Kldgerinnen
leicht hoher war (77 % zu 72,7 %). Prozentuell
gleich blieb dagegen der Anteil an Klagen von
Ehemannern, welche die Anordnung der Coha-
bitierung verlangten (38,8 % zu 38,8 %), wah-
rend die Ehefrauen noch ofter die Trennung
oder Scheidung von Tisch und Bett forderten
(75,6 % zu 66,4 %). Anders formuliert: Wahrend
die Halfte der Eheménner im 18. Jahrhundert

das Wiener Konsistorium dazu nutzten, um
entweder die Riickkehr der eigenmaichtig ge-
trennt lebenden Ehefrau zu erreichen (38,8 %)
oder um die Bedingungen der ehelichen Coha-
bitation zu verhandeln (16,4 %), galt das Klage-
interesse von drei Viertel der Ehefrauen der
befristeten Trennung (18,7 %) oder dauerhaften
Scheidung von Tisch und Bett (56,9 %). Nur
7,6 % der Ehefrauen ersuchten das Wiener Kon-
sistorium im 18. Jahrhundert um ein Urteil, wel-
ches dem getrennt lebenden Ehemann die Wie-
deraufnahme der ehelichen Cohabitierung vor-
schreiben sollte.

Abgesehen von einigen wenigen Verfahren, in
welchen kein Urteil tiberliefert ist oder die Kon-
sistorialrdte die Ehe annullierten, verpflichtete
die iiberwiegende Mehrheit der Urteile die Ehe-
paare zur friedlichen Cohabitierung, meist al-
lerdings mit Auflagen, die festhielten, was ein
Eheteil kiinftig tun oder unterlassen sollte. Ab-
bildung 7 benennt alle Urteile, in welchen die
Wiener Konsistorialrdte, vom Klageinteresse
unabhéngig, in den untersuchten Zeitsegmenten
des 18. Jahrhunderts eine befristete oder unbe-
fristete Toleranz erteilten.

Abb.: 7: Toleranzurteile | Frauen und Minner | Wien 1715-1783 (n=246)

HYV Urteile de A¢ Ag B¢ Bg (O] Ca D¢ Da E® Ec
Toleranz unbegrenzt | 26 1 10 6 2 1 2 3 1
Toleranz > 1 Jahr 14 10 2

Toleranz 12 Monate 96 1 53 13 16 3 7 3
Toleranz < =6 Monate | 78 47 5 13 3 1 5 3

Toleranz befristet bis | 32 1 12 1 6

Toleranzen / Klagen | 246 2 1 132 27 39 10 3 24 4 5

Legende: A = Annullierung, B = Scheidung von Tisch und Bett, C = Trennung von Tisch und Bett, D = Anordnung Cohabitierung,
E = Cohabitierungsauflage.

In Relation zu den insgesamt 952 Verfahren in
der Hauptsache machen die befristeten Tole-
ranzurteile rund ein Viertel (25,8%) aller Urteile
aus. Nur 2,7% aller Klagen endeten mit einer

unbefristeten Scheidung von Tisch und Bett, von

den gewdhrten Trennungen waren 10,6 % unbe-
fristet. Tabelle 8 enthalt nur noch die Toleranz-
urteile jener 444 Eheverfahren vor dem Wiener
Konsistorium, in welchen sexuelle Verfeh-

lungen, egal ob von der klagenden oder der
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beklagten Partei, zum Thema gemacht worden
waren (46,8%). Die Vorwiirfe umfassten vor-
eheliche Schwangerschaft, ,liederlichen Um-
gang”, Ehebruch, Impotenz, Verweigerung der

ehelichen Pflicht, zu haufige Frequenz oder auch
Sex ,,wider die Natur”. 346 (77,9%) dieser Verfah-
ren waren von den Ehefrauen, 98 (22,1%) Verfah-

ren von den Ehemé&nnern initiiert worden.

Abb. 8: Toleranzurteile | Sexuelle Verfehlungen | Wien 1715-1783 (n=128)

HYV Urteile de AQ Ag B¢ Ba [ C? Co D¢@ Da E® Ec
Toleranz unbegrenzt 18 1 8 3 2 2 1 1
Toleranz > 1 Jahr 9 6 2 1

Toleranz 12 Monate 54 1 31 6 7 2 1
Toleranz <=6 Monate | 31 20 4 3 1 1

Toleranz befristet bis 16 1 8 1 3 1

Toleranzen 128 2 1 73 16 16 4 2 11 1 2

Legende: A = Annullierung, B = Scheidung von Tisch und Bett, C = Trennung von Tisch und Bett, D = Anordnung Cohabitierung,

E = Cohabitierungsauflage.

128 dieser Verfahren (28,8 %) endeten mit der
Gewihrung einer — mehrheitlich zeitlich befris-
teten — Toleranz. In 18 Fallen (4,1 %) entschieden
die Konsistorialréte, die Ehepaare von Tisch und
Bett zu scheiden. Methodisch gilt es zu beden-
ken, dass diese quantitativen Auswertungen nur
Tendenzen zeigen konnen. Die gegeneinander
erhobenen Vorwiirfe der Ehepartnerinnen und -
partner umfassten, wie bei den Fallbeispielen
gezeigt, in aller Regel verschiedene Anschul-
digungen und die Quellen bieten meist keine

Anhaltspunkte, um zu entscheiden, welche da-

von fiir die Konsistorialrdate den Ausschlag ga-

ben, eine Toleranz zu gewahren.

Abbildung 9 enthalt nur die Toleranzurteile aus
den erwidhnten 19 Eheverfahren, in denen Sex
,wider die Natur” als Beschuldigung vorge-
bracht wurde. Wie ausgefiihrt, waren 16 dieser
Verfahren von den Ehefrauen initiiert worden.
(Das Verfahren Josef Emich contra Maria Anna
Emichin bleibt in dieser quantitativen Aus-
wertung unberiicksichtigt, da es vor dem Kon-
sistorium des Unteren Offizialats von Passau ge-

fihrt worden war.)

Abb. 9: Toleranzurteil | Arqument | Sex wider die Natur | Wien 1715-1783 (n=7)

HYV Urteile g9e AQ Ag B¢? Bg Ce Ca D¢ Dg E¢ Eg
Toleranz unbegrenzt

Toleranz > 1 Jahr

Toleranz 12 Monate

Toleranz <=6 Monate | 3 3

Toleranz befristet bis 4 2 1 1

Toleranzen 7 5 1 1

Legende: A = Annullierung, B = Scheidung von Tisch und Bett, C = Trennung von Tisch und Bett, D = Anordnung Cohabitierung,

E = Cohabitierungsauflage

Sieben der 19 Eheverfahren endeten mit einer
zeitlich befristeten Trennung von Tisch und Bett.
Der Anteil der Toleranzurteile liegt mit 36,8 %
damit signifikant hoher als in allen anderen

Verfahren. Bemerkenswert ist zugleich, dass das

Konsistorium in keinem dieser Verfahren die
Ehe unbefristet von Tisch und Bett schied. In
den tbrigen 12 Fallen verurteilten die Konsis-
torialrate die Ehepaare zur friedlichen Cohabi-

tierung (63,2 %), wobei davon auszugehen ist,
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dass die meisten Ehefrauen dem Urteil nicht
Folge leisteten.® Wenngleich es keine Garantie
gibt, dass Frauen anders entschieden hétten, so
gilt es dennoch festzuhalten, dass sowohl die
Anwilte wie auch die Konsistorialrdte aus-
schliefSlich Manner der oberen sozialen Schich-
ten waren. Erst 1928 wurde mit Marianne Beth
die erste Anwiltin in Osterreich zugelassen.®
Die erste Richterin war Margarete Charlotte
Tanzer in den ausgehenden 1940er-Jahren.®
Selbst heute sind Frauen in der Anwaltschaft

mit nur 22 Prozent massiv unter-repréasentiert.’!

In keinem der angefiihrten Fallbeispiele fanden
wir Evidenzen dafiir, dass die Konsistorien die
Eheménner (bzw. die Ehefrau) bei den welt-
lichen Gerichten angezeigt hitten. Die Amts-
hilfegesuche des Kirchengerichts an weltliche
Instanzen beschrankten sich - so unser der-
zeitiger Erkenntnisstand — auf zwei Kontexte.
Sie erbaten die Kooperation der weltlichen In-
stanzen erstens dann, wenn Beklagte oder auch
Zeuglnnen sich mehrfach weigerten, zur Ver-
handlung zu erscheinen, und zweitens, um im
Eheverfahren behauptete Verurteilungen durch
weltliche Kriminalgerichte zu iiberpriifen. So
ersuchte etwa im Scheidungsverfahren von
Sybilla Zieglwagnerin das Konsistorium das
Stadtgericht Wien um die Ubersendung der
Strafakten des Ehemannes, der bestritten hatte,
wegen Ehebruchs verurteilt worden zu sein. Mit
den ,abgefiihrten inquisitions acten vom stadt-
gericht” konfrontiert, dass er ,des widerholten
ehebrechens tiberwiesen” worden war, habe der
Ehemann , weiters nicht gelaugnet, sondern sein
vergehen und widerholten ehebruch eingestan-

8 Vgl. GRIESEBNER, Ausweg und Sackgasse.

8 Zu Marianne Beth vgl. REITER-ZATLOUKAL, SAUER,
Pionierinnen.

% Zu Margarete Charlotte Tanzer vgl. den Eintrag im
Gedenkbuch fiir die Oper des Nationalsozialismus an
der Universitat Wien:
https://gedenkbuch.univie.ac.at/?id=index.php?id=435
&no_cache=1&person_single_id=40894 (3. 3. 2018).

91 BIRNBAUM, Mehr Frauen.

“

den”. Das Konsistorium bewilligte daraufhin
der Ehefrau die Scheidung ,von des beklagten

tisch und bethe” .92

Conclusio

Im Vergleich zu Akten der frithneuzeitlichen
Strafgerichtsbarkeit, welche deutlich machen,
dass vor allem Manner wegen sexueller Prakti-
ken mit Tieren — teilweise aufgrund eines Ge-
standnisses, teilweise auch nur aufgrund von
Indizien — wegen Sodomie verurteilt worden
waren, beziehen sich die Vorwiirfe in den friih-
neuzeitlichen Akten der Ehegerichtsbarkeit vor
allem auf heterosexuelle ,widernatiirliche”
Praktiken innerhalb der Ehe. Gemeint waren
damit sexuelle Handlungen, welche, wie es Jost
Damhouder bereits im ausgehenden 16. Jahr-
hundert definiert hatte, die ,eingepflantzete
Ordnung der Natur verlassen, vnd weder an
gebiihrlichen Gliedern, noch gebiirlicher gestalt”
vollbracht werden.

Auf der Quellenbasis von 1.749 Eheverfahren,
welche entweder vor dem Konsistorium der
(Erz-)Diozese Wien oder dem Konsistorium des
Unteren Offizialats der Didzese Passau gefiihrt
worden waren, konnte gezeigt werden, dass die
vielfdltigen Vorwiirfe, die Ehepartnerinnen und
-partner vorbrachten, selten dem weiten Be-
griffsfeld der Sodomie zurechenbar waren: Nur
in 1,1 % aller erhobenen Eheprozesse zwischen
1558 und 1783 beschuldigten sich die streiten-
den Ehepaare der Sodomie.

Die genauere Analyse zeigte, dass die vor den
Konsistorien geschilderten sodomitischen Prak-
tiken mehrheitlich — in 17 der 20 Verfahren — im
heterosexuellen Rahmen verblieben. Bemerkens-
wert ist, dass die Vorwiirfe ausschliefSlich im
18. Jahrhundert und hier vor allem in den
1770er- und frithen 1780er-Jahren, den letzten

%2 Sybilla Zieglwagnerin contra Balthasar Zieglwagner,
Tagsatzung vom 16. 9. 1778, DAW WP 158_456-457.
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zehn Jahren des Erhebungszeitraumes, formu-
liert worden waren. Mehrheitlich waren es in
der Haupt- und Residenzstadt Wien oder einem
der Wiener Vororte lebende Frauen (bzw. deren
Anwilte), die ihren Eheméannern vorwarfen,
Praktiken von ihnen zu verlangen, die sie als
,viechisch” bzw. ,wider die natur”, als ,iibles
begehren”, als die ,behorigen schranken ,,iiber-
schreitend oder als , ausschweifend” bezeich-
neten. Im Vergleich zu allen Eheverfahren, wel-
che das Wiener Konsistorium in den erhobenen
Zeitsegmenten zwischen 1715 und 1783 verhan-
delte, blieben diese Vorwiirfe mit 2,1 % aller-
dings die Ausnahme.

Gedndert hatten sich vermutlich nicht die eheli-
chen sexuellen Praktiken, sondern, worauf Mi-
chel Foucault bereits in den spaten 1970er-
Jahren aufmerksam gemacht hat, das Reden
iiber und damit auch die Wahrnehmung von
Sexualitét.” Besonders plastisch wurde dies am
Fallbeispiel Liechtenstern, wo der Vater der
minderjahrigen Ehefrau bzw. ihr Anwalt auf das
reichhaltige Repertoire der Onanie-Debatte zu-
riickgegriffen hatte. Es ist zu vermuten, dass
zumindest der Anwalt eine der Schriften des
Schweizer Arztes Samuel Auguste Tissot ge-
lesen hatte, in denen dieser gegen das ,Laster
der Selbstbefleckung” vorging.%

Auf den ersten Blick iiberrascht, dass nur in
36,8 % der 19 vor dem Wiener Konsistorium
verhandelten Eheverfahren die Konsistorialrate
eine — zudem zeitlich befristete — Toleranz ge-
wiahrten und keine Ehe unbefristet von Tisch
und Bett schieden. In Relation zu allen Urteilen,
welche die Konsistorialrdte des Wiener Konsis-
toriums in Eheverfahren in der Hauptsache im
18. Jahrhundert fallten, zeigt sich, dass der Vor-
wurf der Sodomie die Chance auf ein Tren-
nungsurteil nur leicht erhohte. Gezeigt wurde,

dass die Ehefrauen mit ihrer Forderung nach

% Vgl. FoucAULT, Wille zum Wissen.
9 7.B.: T1ssOT, Onanie.

einer Trennung oder Scheidung von Tisch und
Bett vor allem auch deshalb scheiterten, weil der
eheliche Geschlechtsverkehr als Verschnung
gewertet wurde und alle vor dem letzten Ge-
schlechtsverkehr liegenden Vergehen und Siin-
den, auch wenn diese kirchenrechtlich fiir eine
zumindest temporare Trennung von Tisch und
Bett qualifizierten, gewissermafen aufhob. Dies
galt, wie am Fallbespiel des Ehepaares Leber-
herz/Leberherzin gezeigt, selbst dann, wenn der
Ehemann gestand, die Ehefrau vergewaltigt zu
haben. Bemerkenswert ist nicht zuletzt, dass vier
der 19 Verfahren vor dem Wiener Konsistorium
von Adeligen gefiihrt wurden und adelige Ehe-
paare (21,5 %) damit im Vergleich zu allen erho-
benen Eheverfahren iiberreprésentiert sind.
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